Sygnatura akt I C 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy Wiceprezes SR Maciej Kesy

Protokolant p.o. stazysta Beata Nojak

na rozprawie rozpoznat sprawe

z powddztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko M. P.

o zaplate 23.428,35 zlotych

Oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 64/16

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety domagal sie zasadzenia od
pozwanej M. P. kwoty 23428,35 zl. wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podnidsl, Zze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci przejal prawo do
wierzytelno$ci z tytulu braku zaplaty przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy. Na warto§é
przedmiotu sporu sklada sie nalezno$c¢ gtéwna 14078,44 zl. oraz odsetki w wysokoSci 9349,91 zt.

W dniu 22.12.2015r. Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim I Wydzial Cywilny uwzgledniajac zadanie pozwu wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia wnoszac o oddalenie
powddztwa. Ponadto podala, ze kwestionuje skuteczno$é przelewu wierzytelnosci. Jej zdaniem mozliwe jest to, ze
kwota dochodzona w sprawie zostala juz wyegzekwowana przez komornika na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci bankowego tytulu wykonawczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bank (...) S.A. zawarl z pozwana M. P. w dniu 29.08.2008r. umowe kredytu gotbwkowego na kwote 20.010,00 zl.
Dowodd: umowa pozyczki gotowkowej k. 42- 46,

harmonogram splat — k. 48-50,

W dniu 30.08.2011r. Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wystawil przeciwko pozwanej Bankowy Tytut Egzekucyjny.
Natomiast w dniu 30.11.2011r. Sad Rejonowy w Kros$nie Odrzanskim I Wydzial Cywilny nadal (...) klauzule
wykonalnoéci.



Nastepnie, po uzyskaniu powyzszego tytulu wykonawczego wierzyciel pierwotny skierowal do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Krosnie Odrzanskim — R. H. wniosek o wszczecie egzekucji. Postanowieniem z dnia
12 kwietnia 2012r. sprawa zostala przekazana do dalszego prowadzenia Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym w Kroénie Odrzanskim M. R..

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kros$nie Odrzanskim — M. R. postanowieniem z 06.07.2012r. w sprawie
o sygn. akt Km 463/12 umorzyla postepowanie na podstawie art. 825 pkt 1 kpc. z uwagi na cofniecie wniosku przez
wierzyciela.

Dowod:
- bankowy tytul egzekucyjny —k.51,

- wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu egzekucyjnemu k.52,
- postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu egzekucyjnemu k.53,

-wniosek o wszczecie egzekucji —k.55,

- postanowienie o przekazaniu sprawy — k. 57,

- postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego — k. 58,

Umowa z dnia 21 czerwca 2012r. wierzyciel pierwotny sprzedal powodowi wierzytelno$¢ wobec pozwane;.

Powod dnia 27 listopada 2015r. wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w ktérym
stwierdzil, ze zobowigzanie wynosi 23428,35 zt.

Dowdd: odpis umowy — k. 8 — 12,

wyciag — k. 7.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69. 1. Ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W umowie kredytowej jasno wiec sg ustalone obowigzki stron umowy.

Pozwana zarzucila, ze w jej ocenie watpliwoéci budzi uprawnienie powoda do dochodzenia przedmiotowego
roszczenia. Przedstawiona przez strone powodowg umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z wyciggiem z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji daje jednak podstawy do stwierdzenia, ze nastapilo skuteczne
przeniesienie uprawnien wynikajacych z umowy o kredyt gotowkowy zawartej pomiedzy pozwana, a wierzycielem
pierwotnym Bankiem (...) S.A. Zarzuty pozwanej w tym zakresie sa golostowne, nie poparte zadnymi merytorycznymi
podstawami. Zdaniem Sadu strona powodowa wykazata nie tylko istnienie zobowiazania ale takze jego wysoko$¢.
Zrédlem powstania zobowigzania jest przedlozona umowa o kredyt gotéwkowy, a istnienie i wysoko$é zadtuzenia
potwierdzaja przedlozony harmonogram splat, a takze bankowy tytul egzekucyjny, ktérego wiarygodnosé i rzetelnosé
sporzadzenia nie zostala przez pozwang zakwestionowana. Pozwana podnosila jedynie, Ze wobec niej toczy sie szereg
postepowan egzekucyjnych i istnieje prawdopodobienistwo, ze dochodzone roszczenie zostalo juz wyegzekwowane
przez komornika sadowego w jednym z licznych postepowan egzekucyjnych. Sad ustalil, ze wobec pozwanej
prowadzonych bylo i jest szereg postepowan egzekucyjnych. W oparciu o bankowy tytul egzekucyjny z dnia 30 sierpnia



2011r. , ktéremu Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim I Wydziat Cywilny nadal klauzule wykonalnoéci prowadzona
byla tylko jedna sprawa egzekucyjna pod sygnatura KM 463/12. Analiza tych akt wskazuje, ze w toku postepowania
komornik nie wyegzekwowal zadnej kwoty od pozwanej. Tak wiec ten zarzut pozwanej réwniez nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Do przedawnienia roszczen z tytulu uméw kredytu udzielanych przez banki ma zastosowanie art.118 ke, z ktorego
wynika, iz regulg jest przedawnienie dziesiecioletnie. Jednocze$nie powyzszy przepis przewiduje 3-letni termin
przedawnienia dla roszczen zawigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz — o §wiadczenia okresowe.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na to ,ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez wierzyciela pierwotnego okres przedawnienia wynosi 3- lata. Zgodnie
z przepisem art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone. Dotyczy to nie tylko roszczenia gtownego, ale i odsetek za opdznienia (tak: uchwala SN z dnia 10.11.1995r.,
III CZP 156/95, OSNCP 3/96/31). Przedawnione roszczenie zmienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne),
ktérego cechg jest niemozno$c¢ jego przymusowej realizacji. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal za zasadny podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia z uplywem trzech lat poczynajac od dnia opatrzenia bankowego tytulu egzekucyjnego
klauzula wykonalnosci postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 roku.

W uchwale z dnia 19 lutego 2015r. sygn akt III CZP 103/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze umorzenie postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela tj. banku prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego klauzule wykonalnosSci niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane
zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia stwierdzonego tym tytulem.
Gléwnym argumentem za przyjeciem stanowiska, iz zlozenie wniosku klauzulowego przerywa bieg przedawnienia
bylo to, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu jest aktem koniecznym, stanowigcym conditio
sine qua non do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Wykladajac sformulowanie z art. 124 § 2 ke méwigce m.
in. o tym, ze w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed organem powolanym do
egzekwowania roszczen, przedawnienie nie biegnie na nowo "dopoki postepowanie to nie zostalo zakonczone" w
kontekscie postepowania klauzulowego wskazano, ze realizacja tego niezbednego warunku do wszczecia egzekucji
nastepuje z chwila uwzglednienia przez sad wniosku klauzulowego, a tym samym, ze z tym momentem ustaje
zawieszenie biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem tego wniosku i zaczyna ono biec od nowa (uchwala Sadu
Najwyzszego III CZP 101/03). Z tych wzgledéw nalezy przyjac, ze zawieszenie biegu przedawnienia spowodowane
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, koniczy sie z chwilg uwzglednienia przez sad tego wniosku, zwlaszcza ze
postanowienie sadu w tym przedmiocie jest skuteczne z momentem jego wydania.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej nie zrealizowany
zostal skutek w postaci przerwy biegu trzyletniego terminu przedawnienia na skutek zlozenia przez poprzednika
prawnego powoda wniosku o wszczecie wobec pozwanego postepowania egzekucyjnego, ktére nastepnie umorzono.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze ztozenie wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela pierwotnego
ostatecznie nie przerywalo biegu przedawnienia, gdyz — jak wynika z akt egzekucyjnych— postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone przez komornika sadowego w dniu 06 lipca 2012 r. na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. wobec zloZenia
przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, a wiec faktycznie — cofniecia przez wierzyciela
wniosku egzekucyjnego.



Sad uznal, Ze roszczenie z tytulu udzielonego kredytu podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia,
przewidzianemu w art. 118 k.c., gdyz jest czynnoScia dokonang w ramach prowadzonej przez bank dzialalnoéci
gospodarczej. Bieg tego terminu ulegt przerwaniu najpierw na skutek nadania przez Sad w dniu 30 listopada 2011
r. klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie przez zlozenie w dniu 21 lutego 2012
r. wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Skoro jednak wniosek ten zostal przez wierzyciela cofniety, a
postepowanie egzekucyjne umorzone, Sad uznal, ze pociggalo to za soba unicestwienie skutku w postaci przerwy
przedawnienia spowodowanej wszczeciem tego postepowania (art. 203 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze
termin przedawnienia w niniejszej sprawie, przerwany jedynie nadaniem klauzuli wykonalno$ci w dniu 30 listopada
2011 r., uplywal w dniu 30 listopada 2014 r., a tym samym , ze wniesiony 4.12.2015r. pozew byl spdZniony, a zatem
objete nim roszczenie podlegalo oddaleniu, jako przedawnione.



