Sygnatura akt ITI RC 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Zawartowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Irena Kudelka

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Kroénie Odrzanskim

sprawy z powddztwa S. S.

przeciwko A. S.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

I. ustala, ze obowigzek alimentacyjny powoda S. S. wzgledem pozwanej A. S. ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kroénie Odrzanskim z dnia 30.06.2011 r. w sprawie IIIRC 157/11 na kwote 400 zlotych, ustal z dniem 4 marca 2016 r.;

II. odstepuje od obciazenia pozwanej kosztami postepowania.
sygn. akt ITIRC 53/16

1.odnotowa¢ i zakre§li¢ w rep. C,

2. akta za 21 dni lub z pismem w sprawie.

K. 6.04.2016 1.

UZASADNIENIE

Powéd S. S. ztozyl pozew o uchylenie obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanej A. S. z data wniesienia pozwu
oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana jest jego corka, wyrokiem z 2011 r. zostal zobowigzany do lozenia alimentéw po
400 zl na rzecz pozwanej. Pozwana ma obecnie 21 lat, nie uczy sie, a poza tym nie utrzymuje kontaktéw z powodem.

Pozwana A. S. zlozyta odpowiedz na pozew (k. 16), w ktorej wniosta o nieuznanie pozwu. Podala, 7e zawiesila szkole
od stycznia 2016 r. z powodu ponownego podej$cia do dwoch przedmiotéw maturalnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana A. S. urodzila sie dnia (...), jest cérka powoda S. S. oraz A. F..
(dowdd: odpis aktu urodzenia — k. 6)

Wyrokiem z dnia 30.06.2011 r. (sygn. akt IIIRC 157/11) Sad Rejonowy w Kro$nie Odrzanskim zasadzit od powoda S.
S. na rzecz pozwanej podwyzszone alimenty w kwocie po 400 zt mies., poczawszy od dnia 27.05.2011T.



(dowdd: wyrok — k. 7 oraz k. 24 akt Sadu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim
z dnia 30.06.2011 r. sygn. akt III RC 157/11)

Powdbd S. S. ma 44 lata, mieszka z mama, ktora sie opiekuje. Wspélnie utrzymuja sie ze §wiadczenn w kwocie 1.500
z}, na kwote te skladaja sie: renta mamy powoda w kwocie ok. 1.000 z} oraz zasilek opiekunczy w kwocie 520 zl.

Poza alimentami na rzecz pozwanej, uiszcza alimenty na rzecz syna M..
(dowdd: zeznania pozwanego S. S. — k. 27v)
Pozwana A. S. ma obecnie 21 lat.

Po ukoriczeniu gimnazjum pozwana rozpoczela nauke w Technikum Hotelarskim w Z.. Nauka trwala 4 lata. Pozwana
W maju 2015 r. przystapila do egzaminu maturalnego, lecz nie uzyskala §wiadectwa dojrzaloSci, bowiem nie zdala
egzaminu z dwoch przedmiotéow — jezyka niemieckiego i matematyki.

(dowdd: informacja dla absolwentki — k. 20,
zeznania pozwanej A. S. — k. 27 vw zw. z k. 27)

Pozwana od 7 lipca 2015 r. pracuje w sklepie odziezowym S. znajdujacym sie w Z.. Poczatkowo podpisata umowe
na czas probny, a poézniej tj. od pazdziernika 2015 r. na okreslony do konca marca 2017 r. Pracuje na pdl etatu na
stanowisku sprzedawcy. Uzyskuje wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.050 zl brutto, ok. 800 zl netto.

Mimo zatrudnienia na p6l etatu pozwana pracowala czesto wiecej, w zaleznos$ci od potrzeb pracodawcy. Otrzymywala
takze nagrody, wynagrodzenie za nadgodziny. W marcu 2016 r. uzyskala wynagrodzenie za luty w kwocie 1.687,0 zl,
a w lutym uzyskala wynagrodzenie w kwocie 1.727,63 zl.

(dowod: umowa o prace — k. 181 19,
informacja o wynagrodzeniu — k. 25 i 26,
zeznania pozwanej A. S. — k. 27 v w zw. z k. 27)

We wrzeéniu 2015 r. pozwana zapisala sie do Policealnego Studium (...) w Z. na kierunek technik uslug
kosmetycznych. Uczyla sie zaocznie, nauka w tej szkole miata trwaé 3 lata. Nauka byla bezplatna. Byla stuchaczem
do dnia 29.01.2016 r., kiedy przerwala nauke, aby lepiej przygotowywac sie do ponownego zdawania matury. W tym
czasie pozwana pracowala i robila kurs na prawo jazdy. Uznala, ze nie da rady ze wszystkimi obowigzkami w tym
samym czasie, wiec zrezygnowala z nauki w (...).

W styczniu 2016 r. pozwana zapisala sie na ponowny egzamin maturalny.
(dowdd: zaswiadczenie — k. 21,
zeznania pozwanej A. S. — k. 27vwzw. z k. 27)

Pozwana obecnie mieszka z mamga w Z.. Jej matka oraz ojczym wynajmuja mieszkanie. Pozwana przekazuje mamie
na swoje utrzymanie kwote ok. 300 zl mies.

Pozwana jest osoba zdrowa, ale ma zalozony aparat ortodontyczny na zeby, ktory kosztowal 2.600 zl, a co miesiac
musi i$¢ na wizyte kontrolna, ktdrej koszt to 80 zl.

Pozwana moglaby podjaé¢ prace na caly etat, gdyby chciala. Ale obecnie chce sie dobrze przygotowac¢ do egzaminu
maturalnego. W tym celu pozwana pobiera korepetycje z jezyka niemieckiego oraz matematyki. Ich koszt to 150 zl



mies. Po maturze pozwana chce podjac¢ nauke w szkole kulinarnej w P.. Chcialaby jednocze$nie pracowa¢ w tym samym
sklepie, w ktorym pracuje obecnie, ale w P..

Pozwana kupila sobie na raty komputer za kwote 2.700 zl. Na dojazdy do pracy autobusem wydaje co miesiac 76 zl.
Pozwana robi takze kurs prawa jazdy, co lgcznie kosztuje 1.400 zl.

(dowdd: zeznania pozwanej A. S. — k. 27)
Sad zwazyl, co nastepuje:
powbdztwo okazalo sie zasadne.

Obowiazek alimentacyjnego rodzica wzgledem peloletniego dziecka reguluje art. 133 § 1 krio, ktory stanowi,
iz rodzice obowiagzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania
i wychowania. Paragraf 3 tego przepisu okreS§la natomiast przeslanki zwolnienia sie zobowigzanego od tego
obowiazku alimentacyjnego, stanowigc, iz rodzice moga sie uchyli¢ od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania moznoéci samodzielnego utrzymania sie.

Pozwana jest osoba pelnoletnig i w ocenie Sadu pozwana jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Pozwana zakonczyta
nauke w Technikum Hotelarskim i cho¢ nie zdala egzaminu maturalnego, to moze podjaé prace. Potwierdza to fakt,
ze pozwana faktycznie pracuje i sama przyznala, ze mogtaby podjaé prace na caly etat, ale nie chce tego robié, bo chce
sie uczyc¢.

Co prawda pozwana deklaruje cheé podjecia dalszej nauki, jednakze obowiazek alimentacyjny utrzymuje sie wobec
peloletniej osoby uczacej sie, tylko wtedy gdy nie zaniedbuje sie w nauce, gdy nauki nie przerywa i gdy jej
edukacja tworzy spdjna calo$é zmierzajaca do uzyskania kwalifikacji, ktore pozwolg na podjecie w przyszlosci pracy i
samodzielnie utrzymanie sie. Fakt, ze pozwana nie zdala egzaminu maturalnego z dwoch przedmiotéw nalezy uznac
za zaniedbywanie sie w nauce. Nauka w Technikum trwala cztery lata i przez te 4 lata pozwana powinna na tyle
przykladaé sie do nauki, aby przygotowac sie do egzaminu maturalnego i aby go zda¢. Skoro pozwana nie zdata dwoch
egzamindéw to uznac nalezy, ze nie przygotowala sie do nich nalezycie. Skoro pozwana wiedziala, ze nigdy nie byta
dobra z matematyki, to powinna zapisac¢ sie na korepetycje przed maturg. Obecnie pozwana pracuje i moze utrzymac
sie samodzielnie. Moze takze podjaé prace na pelen etat. W miedzyczasie moze przygotowywacé sie do matury, ale w
tym okresie §wiadczenia alimentacyjne nie przystuguja jej, bowiem utrzymuje sie sama. Samo przygotowywanie sie
do poprawkowego egzaminu maturalnego, bez jednoczesnego uczeszczania do szkoly nie moze by¢ traktowane jako
nauka uprawniajaca do pobierania alimentéw.

Podjecie przez pozwana nauki w (...) nie bylo brane przez Sad pod uwage w sprawie, bowiem pozwana nauke te
przerwala. Natomiast pozwana wskazala, ze po maturze chcialaby studiowac¢ w P. w szkole gastronomicznej. Jednak
pozwana sama wskazala, ze w tym czasie chce pracowaé¢, w tym samym sklepie w ktérym pracuje obecnie. Wynika
z tego, ze pozwana chce sie uczy¢ zaocznie i pracowaé. W takiej sytuacji pozwana jest uznawana za osobe, ktora
jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie, ale doksztalca sie celem podniesienia swoich kwalifikacji, albo zdobycia
wymarzonego zawodu.

Sytuacji zyciowej powoda Sad nie badal w wiekszym stopniu, bowiem wystarczajace okazalo sie ustalenie, ze pozwana
nie uczy sie obecnie w zadnej szkole i jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze pozwana jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie, a nie kontynuuje nauki w taki
sposob, aby mogla skutecznie dochodzi¢ utrzymania obowigzku alimentacyjnego powoda. Z tego wzgledu Sad ustalil,
iz obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanej ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim
z dnia 30.06.2011 r. (sygn. akt III RC 157/11), ustal z dniem zlozenia pozwu czyli z dniem 04.03.2016 r.



Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda, bowiem
zachodzi szczegodlnie uzasadniony wypadek polegajacy na tym, ze pozwana jest dzieckiem powoda, a zatem lacza ich
szczegblne relacje.

Zarzadzenia:

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem dor. pozwanej (w aktach brak adresu pelnomocnika pozwanej — jej matki,
3. Akta z apelacja albo za 21 dni,

K. O.. dnia 29.04.2016r.



