Sygnatura akt ITI RC 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSR Monika Zawartowska

Protokolant st. sekr. sqd. Irena Kudetka

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 r. w Kroénie Odrzanskim

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. A.

przeciwko T. P.

o alimenty

I. powddztwo oddala;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. Z. kwote 147,60 zlotych tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz kwote 146 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

UZASADNIENIE

Powodd Z. A. 7tozyl pozew przeciwko pozwanej — swojej siostrze T. P. o alimenty zgodnie z przepisami.

W uzasadnieniu podal, ze niedtugo wychodzi z zakladu karnego i nie bedzie miat dochod6w, ani mieszkania. Siostra
sprzedala mieszkanie po $mierci mamy w G. ul. (...). Powod przebywa w ZK w K. od 13.10.2009 r. ulegl szeregu
wypadkom i urazom. Powo6d nie ma gdzie mieszka¢ po wyjéciu na wolnoé¢, a siostra ma mieszkanie i razem z mezem
maja wysokie emerytury wojskowe. Rodzice powoda nie zyja, ma tylko siostre. W przeszlo$ci pozwana nie interesowala
sie mama, ani powodem, wiec powdd wnosi o alimenty po 1500 zl mies. od 2009 r. wraz z odsetkami. Wnio6st takze
o obciazenie pozwanej kosztami.

Pozwana T. P. zlozyta odpowiedzZ na pozew (k. 28), w ktérej wniosta o oddalenie w calo$ci powddztwa.

W uzasadnieniu podala, ze jest przyrodnia siostrag powoda i nie utrzymuje z nim zadnych kontaktéw. Pow6d ma zone
K. A. i dwoje pelnoletnich dzieci, z ktérymi zamieszkuje w domku jednorodzinnym oddziedziczonym po tesciach.
Posiada réwniez przyrodniego brata po ojcu i dwie przyrodnie siostry rowniez po ojcu. To powod nie interesowat sie
matka, ciggle ukrywal sie przed wierzycielami albo organami écigania. Nie by}l obecny na pogrzebie matki, wyjechat
do Hiszpanii, a potem za popelnione przestepstwa zostal osadzony w zakladzie karnym. Powdd otrzymal pieniadze po
sprzedazy domu matki — polowe wartoSci tego domu. Pienigdze kazal przela¢ na konto obcej osoby. Po trzech latach
ponownie domagal sie od pozwanej tych pieniedzy. Pozwana ma emeryture w kwocie 1.615,18 zl, posiada orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Leczy sie na przewlekla chorobe kregostupa. Powod cale zycie byt
nieuczciwy, nie pracowal, zajmowal sie procederami przestepczymi. Pozwana natomiast na swoje dochody cale zycie
ciezko i uczciwie pracowala. Po opuszczeniu zakladu karnego powdd moze podjaé prace. PUP w Z. filia w L. ma wiele
ofert pracy. Powod sam doprowadzil sie do niedostatku swoim zawinionym zachowaniem. Wyrok uwzgledniajacy
powddztwo bylby niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Na rozprawie dnia 30.01.2017r. (k. 131) powdd zmienil swoje zadanie i wniost o zasadzenie alimentéw po 500 zl mies.



Pozwana wniosla o oddalenie pozwu w catosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d Z. A. jest bratem pozwanej T. P.. Powod nosi nazwisko rodowe C., jego rodzice to S. K. urodz. (...) i M. C. urodz.
(...). Natomiast pozwana T. P. nosi nazwisko rodowe C., jest corka K. C. urodz. (...) i M. C. urodz. (...) Urodzita sie w
miejscowosci P. w 1949 roku. Jej ojciec K. C. zmart w 2005 .

(dowod: kserokopia dowodu osobistego — k. 15,

akt urodzenia — k. 72,

kopia dowodu osobistego — k. 62,

kopia aktu urodzenia, aktu zgonu — k. 63)

Powdd Z. A. ma 53 lat. Nosi nazwisko rodowe C., jego rodzice to S. K. urodz. (...) i M. C. urodz. (...).

Powdd jest osoba rozwiedziona. Rozwdd z zong K. A. — orzeczono w 2011 r. z winy powoda. Ponadto powo6d ma dwoje
pelnoletnich dzieci — P. i E. i byl zobowigzany do uiszczania alimentéw na ich rzecz w tacznej kwocie 500 zt. Zaleglosé
z tytuhu niesplaconych alimentéw wynosi wedlug stanu na listopad 2016 r. kwote 41.660,30 zl i co miesiac jest do tego
doliczana rata alimentacyjna w kwocie 283,10 zt. Co do jednego z dzieci powdd uzyskal wyrok ustalajacy wygasniecie
alimentow.

(dowdd: kserokopia dowodu osobistego — k. 15,
akt urodzenia — k. 72,

kopia wyroku rozwodowego — k. 90,
za$wiadczenie — k. 93,

zeznania powoda Z. A. — k. 131-131v)

Powod w trakeie swojego zycia kilkakrotnie przebywal w zakladach karnych. Obecna kare odbywa od dnia 13.10.2009
r. Obecnie jest osadzony w zakladzie karnym w K.. Ostateczny koniec kary przypada na dzien 24.02.2018 r. Powod
nie ma ograniczen w kwestii warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Powdd nie jest zatrudniony odplatnie i nie osiaga dochodu. We wrze$niu 2016 r. na koncie depozytowym posiadal
174,55 zt z czego do dyspozycji o zk.

(dowod: zaswiadczenie — k. 20,
wydruk z systemu N.-Sad — k. 68,
pismo ZK w K. — k. 91)

W kwietniu 2016 r. w zaktadzie karnym powo6d doznal urazu i ma zerwane $ciegno i miesien czteroglowy uda lewego.
Chodzi o kuli. Jest w trakcie leczenia, ale nie otrzymal skierowania na operacje. Powdd leczy sie rowniez na kregostup,
z powodu zwyrodnienia. Powod zazywa z tego powodu leki przeciwbolowe: ketonal oraz tramal. Mial réwniez uraz
lewego nadgarstka.

Powod w 2011 r. uzyskal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, wydane do 2019 roku.

(dowdd: orzeczenie — k .42,



wynik badania — k. 43, 94, 95, 96,
zas$wiadczenie o stanie zdrowia — k. 92,
dokumentacja lekarska — k. 97-101,
zeznania powoda Z. A. — k. 131-131v)

Matka powoda i pozwanej — M. C. zmarta w 2009 r. Pozostawila dom w miejscowo$ci G. na ul. (...). Ten dom pozwana
sprzedala za kwote 60 tys. zl.

(dowod: zeznania pozwanej T. P. — k. 102v w zw. z k. 64v,
zeznania $wiadka Z. P. — k. 64v)

Po $émierci matki stron — M. C. pow6d na pi$mie zgodzil sie na podziat spadku po zmartej poprzez zrzeczenie sie swojej
czesci tj. udzial Y2 w nieruchomoséci zabudowanej budynkiem potozonej w G. na ul. (...), na rzecz T. P., w zamian za
wplacenie przez nig kwoty 30 tys. zk. Te pieniadze powdd chcial otrzymac na konto J. P..

Pismo takie skierowal do Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim w ramach prowadzonego postepowania pod sygn.
I Ns 17/10.

Pozwana przelala w styczniu 2011 r. na wskazane konto J. P. kwote 27.465,45 7zl tytulem ,kwoty za sprzedaz domu”.

Nastepnie powod ponownie domagal sie od pozwanej zaplaty wartoéci polowy domu oddziedziczonego po matce,
twierdzac ze ich nie otrzymal. Pozwana zlozyla pozew i wyrokiem z dnia 04.02.2013 r. Sad Rejonowy w Zarach
pozbawil wykonalnoé¢ w zakresie kwoty 28.410,30 z} tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w
Kro$nie Odrzanskim z dnia 09.11.2010 r. w sprawie ITII R Ns 17/10.

Powdd nie otrzymat przelanej mu kwoty 30.000 zl, poniewaz pieniadze wplacone zostaly na konto osoby, ktéra mu
ich nie przekazala i zmarla. Powdd probuje odzyskaé te pieniadze, trwa w tej sprawie postepowanie sagdowe.

(dowod: pismo — k. 31-32,

potwierdzenie przelewu — k. 34,

kopia wyroku - k. 35,

zeznania powoda Z. A. — k. 131-131v)

Pozwana T. P. ma 67 lat. Pozwana uzyskuje emeryture z ZUS w kwocie 1615,18 z}.

W 2010 r. pozwana uzyskala na stale orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Pozwana choruje na
kregostup, wykupuje leki. Cierpi rowniez na osteoporoze, ma zmiany zwyrodnieniowe w stawach dloni. W marcu 2016
r. pozwana przebywala na leczeniu w sanatorium w L.. Natomiast w pazdzierniku 2016 r. miata zabieg endoskopowego
leczenia zespolu cie$ni nadgarstka prawego na jednodniowym oddziale chirurgii w Z..

(dowod: decyzja ZUS — k. 36-37,
orzeczenie — k. 38, 129,
zeznania pozwanej T. P. — k. 102v,

wynik badania — k. 122, 123, 124, 125, 126, 128,



karta informacyjna — k. 127, 130)

Pozwana mieszka z mezem Z. P. — 68 letnim emerytem w G.. Maz pozwanej uzyskuje emeryture w kwocie ok. 2.300
z} netto, nie ma zaciggnietych zadnych kredytow. Maz pozwanej splaca jedynie raty zaciagniete na zakup komputera
w kwocie po 115 zL. Wspdlnie ponosza koszty utrzymania mieszkania, w lacznej kwocie ok. 850 zl mies. Pozwana daje
mezowi na tencel co miesigc 500 zl, z czego on uiszcza oplaty za mieszkanie. Pozwana oplaca telefon komérkowy w
kwocie ok. 90 zl mies. wykupuje leki za 200 zl mies.

Pozwana z mezem nie majg obecnie nikogo na utrzymaniu, maja dzieci ale sa one pelnoletnie i samodzielne.

W grudniu 2016 r. pozwana zawarla z mezem umowe, w ktorej ustanowili pomiedzy nimi ustr6j rozdzielnosSci
majatkowej malzenskiej.

(dowod: zeznania Swiadka Z. P. — k. 64v,

zeznania pozwanej T. P. — k. 102v,

kopia umowy majatkowej malzeniskiej — k. 121-122)
Sad zwazyl, co nastepuje:

powodztwo okazalo sie bezzasadne w caloSci.

O mozliwo$ci dochodzenia alimentéw od rodzenistwa stanowi art. 128 krio, ktéry stanowi, iz obowigzek dostarczania
srodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych
w linii prostej oraz rodzenstwo.

Kolejno$é obowigzku alimentacyjnego oséb zobowiazanych okresla art. 129 krio, ktéry stanowi w paragrafie 1, ze
obowiazek alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku
zstepnych lub wstepnych — obciaza blizszych stopniem przed dalszymi. W paragrafie 2 przepis ten moéwi, ze krewnych
w tym samym stopniu obciaza obowiazek alimentacyjny w cze$ciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym
i majatkowym.

Przepisy wprowadzaja pierwszenstwo obowigzku alimentacyjnego malzonka w przepisie art. 130 krio, ktéry stanowi,
iz obowiazek jednego malzonka do dostarczania Srodkéw utrzymania drugiemu malzonkowi po rozwigzaniu
lub uniewaznieniu malzenstwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych tego
malzonka.

Argumenty pozwanej odnoszace sie do bylej zony oraz dzieci powoda sa zasadne w §wietle powyzszych przepisow.
Najpierw powdd powinien poszukiwac alimentéw u bylej matzonki. Orzeczenie rozwodu z winy powoda, dla pozwanej
nie ma wiekszego znaczenia. To powoda obciaza takie orzeczenie niosac dla niego niekorzystne konsekwencje.

Powdd nie dochodzil alimentéw ani od bylej Zony ani od dzieci. Jest to w sprawie okolicznoé¢ bezsporna. Nie otworzyta
sie zatem dla powoda mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia alimentéw od pozwanej czyli od siostry.

Pow6d moéglby dochodzié¢ alimentéw od pozwanej — w sytuacjach okreslonych w art. 132 krio, czyli gdy nie ma
osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowiazkowi
lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwie lub polaczone
z nadmiernymi trudno$ciami. Wéwczas powstaje obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnoSci.
Zgodnie z ogélnymi zasadami to na powodzie ciazy obowiazek wykazania, ze zobowiazany w blizszej kolejnosci nie jest
w stanie zaspokoi¢ jego potrzeb. Nie jest konieczne np. przedstawienie wyroku oddalajacego powddztwo, ale powdd
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze jego dzieci nie pracuja, nie popar} go zadnymi dowodami.



Zpunktu widzenia pozwanej istotny jest przepis art. 134 krio, ktory stanowi, iz w stosunku do rodzenstwa zobowiazany
moze sie uchyli¢ od $wiadczen alimentacyjnych, jezeli sa one polaczone z nadmiernym uszczerbkiem dla niego lub
dla jego najblizszej rodziny. W przedmiotowej sprawie faktycznie uiszczanie alimentéw na rzecz powoda, byloby
polaczone z nadmiernym uszczerbkiem dla pozwanej i jej rodziny. Dochody pozwanej nie sg wysokie, wynosza ok.
1.600 zl netto. Posiada ona niewatpliwie koszty utrzymania mieszkania oraz wykupu lekéw. Nawet jezeli doliczy¢ do
nich dochody jej malzonka tj. emeryture w kwocie 2.300 zl, to réwniez nie jest to wysoka kwota.

Wskaza¢ takze nalezy, ze (poza dzie¢mi) uprawniony do $§wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten kto znajduje sie w
niedostatku (art. 133 par. 2 krio). Za osobe znajdujaca sie w niedostatku uznac nalezy osobe, ktora nie moze wlasnymi
sitami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb, a nie posiada wlasnych srodkéw w postaci wynagrodzenia,
emerytury, dochodow z majatku.

W ocenie Sadu powdd obecnie nie znajduje sie w niedostatku. Powod przebywa w zakladzie karnym, gdzie ma
zaspokojone podstawowe potrzeby, tzn. ma zapewnione mieszkanie, wyzywienie, ubranie i leki. Nie ponosi tych
kosztow, wszystko to otrzymuje od zakladu karnego, stosowanie do swoich potrzeb. Co prawda powdd nie posiada
wlasnych §rodkéw finansowych, nie moze nimi swobodnie dysponowaé, ale wynika to z charakteru odbywanej przez
niego kary. Cho¢ powod nie jest osoba zdrowa, to jednak nie przesadza to wcale, ze jego szanse na znalezienie pracy sa
znikome. Powdd nie wykazal, Ze jest calkowicie niezdolny do pracy, ze po wyjsciu na wolno$¢ nie bedzie mogl uzyskac
pracy, choéby dorywczej czy w zakladzie pracy chronionej albo na cze$é etatu.

Przede wszystkim jednak wskazaé¢ nalezy, iz wyjécie powoda na wolno$¢ to sytuacja przyszla. W dacie orzekania
powdd nadal przebywal w zakladzie karnym. Pow6d wspominal, Ze stara sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
jednakze poki co nie zostalo mu ono udzielone. Sad jest zobowigzany bra¢ pod uwage stan faktyczny z daty zamkniecia
rozprawy i nie moze uwzgledniaé sytuacji przyszlych i niepewnych.

Sad przyznal racje pozwanej, ktéra powolywala sie na zasady wspoélzycia spotecznego, twierdzila bowiem, ze ona
na swoja niewysoka emeryture pracowala cale zycie, a powdd wiele razy przebywat w zakladach karnych, prowadzit
zycie niezgodne z przepisami prawa i normami moralnymi, a sam jest odpowiedzialny za to, ze nie przystluguja mu
obecnie zadne §wiadczenia. W ocenie Sadu zachowanie powoda jest razaco niewlaéciwe, zwl. ze po Smierci matki stron,
pozwana rozliczyla sie uczciwie z powodem, a powdd nie zaprzeczyl, ze przelala mu przystugujaca mu kwote ok. 30 tys.
zl na wskazane przez niego konto. Jego roszczeniowa postawa, prze$wiadczenie ze wszystko sie mu nalezy, narazanie
pozwanej na stres i koszty zwigzane z toczacym sie postepowaniem — budza powszechna dezaprobate, dlatego tez
powdbdztwo powinno byé oddalone z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego (art. 5 kc).

Uznajac ze powddztwo jest niezasadne Sad nie rozwazal w ogole zakresu Swiadczen alimentacyjnych pozwanej
wzgledem powoda.

Powdd korzystal z pomocy pelnomocnika ustanowionego dla niego z urzedu, a zatem Sad zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz kancelarii adwokackiej adw. M. Z. kwote 120 zl plus Vat, lacznie 147,6 zt tytutem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oraz kwote 146 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkow tj. dwukrotnego dojazdu z K. do zakladu
karnego w K. celem odbycia spotkania z powodem. Pomiedzy wymienionymi miejscowo$ciami jest 44 km, co przy
stawce 0,83 zl za 1 km daje 73 zl za jeden wyjazd, a wiec kwote 146 zl za dwa dojazdu.

Zarzadzenia:

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem dor . pelnomocnikowi powoda,
3. Akta z apelacja albo za 14 dni,

K., dnia 10.02.2017 1.



